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War is peace. 
Freedom is slavery. 
Ignorance is strength. 
GEORGE ORWELL 
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RESUMEN 
El presente trabajo recoge y analiza información esencial relativa a la interpretación en los 
campos de concentración nazis. En un contexto donde la supervivencia era el único objetivo de 
cientos de miles de personas, el rol del intérprete ha pasado desapercibido durante décadas, 
siendo este una pieza clave en el curso de muchas de las vidas que pasaron por los campos. La 
fusión de las lenguas que allí se dio, conocida como Lagersprache, pasando por el papel y el 
status de esta figura en la situación dada, hasta llegar al código deontológico aplicado o 
ausente, son algunos de los matices que definían al perfil que permitía la comunicación entre 
un vasto número de nacionalidades y etnias diferentes, personas con un solo objetivo en un 
lugar en el que entender las órdenes no resultaba una tarea fácil. Con todos sus pros y contras, 
la interpretación resulta crucial de nuevo en el entendimiento para los internos en el terreno, 
algo que ha quedado reflejado en libros y memorias de supervivientes en la posguerra. 
Palabras clave: interpretación, campos de concentración, Lagersprache, papel del 
intérprete, status del intérprete, código deontológico 
 
ABSTRACT: 
This paper collects and analyzes essential information relating to interpreting in Nazis’ 
concentration camps. In a context where survival was the only goal of hundreds of thousands 
of people, interpreter’s role has gone unnoticed for decades, remaining this as the linchpin in 
the course of many lives in those difficult fields. The merger of languages there, known as 
Lagersprache, from the role and the status of this figure in the given situation, to the 
deontological code applied or absent, are some of the features that defined the interpreter’s 
profile. They enabled communication among a large number of different nationalities and 
ethnic groups, people with a single goal in a place where understanding orders was not a 
simple task. With every ins and outs, interpreting is again of crucial importance in the 
comprehension among inmates in concentration camps, as it has been showed by survivors’ 
books and memoirs. 
Key words: Interpreting, Concentration camps, Lagersprache, interpreter’s role, 
interpreter’s status, deontological code 
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1. INTRODUCCIÓN 
A continuación expongo la defensa del asunto elegido y los objetivos que me brinda la 
elección supuesta. Justifico a la vez la estructura del trabajo para así dilucidar el por qué de 
cada parte redactada de aquí en adelante. 
1.1. Defensa del asunto elegido y objetivos 
 En el momento en que vi las líneas de investigación ofertadas, me decanté por la historia 
porque, en primer lugar, quería realizar un TFG orientado hacia la investigación y el estado de 
la cuestión, antes que, por ejemplo, el análisis práctico,  pues esta rama me ofrecía más 
posibilidades en ello. En segundo lugar, sentía gran curiosidad por la interpretación a lo largo 
de los tiempos, por lo que mis primeros planteamientos fueron la investigación de la figura del 
intérprete en Nuevo Mundo o en el Antiguo Egipto. La última idea resultaba especialmente 
interesante dado que la poca información sugería un paisaje nuevo que descubrir, se presentaba  
como un tema muy sugestivo. No obstante, no menos inaccesible, pues precisamente la falta de 
información se oponía a la redacción de un trabajo de este calibre.  
A la vista de los hechos, mi tutor me propuso como tema la labor de los franciscanos en la 
conquista de Nuevo Mundo, ya que esta incluía mucha interpretación y, sobre todo, traducción. 
Acepté en primera instancia, mas al leer la bibliografía de uno de los artículos propuestos, 
llegué a las memorias de Schmidt, A propósito de Schmidt, el intérprete de Hitler, y con ello 
llegaron a su vez una marabunta de preguntas en torno al tema: ¿quién era este señor? ¿Cómo 
sería la interpretación durante la Segunda Guerra Mundial? ¿Se interpretaba en los campos de 
concentración? Y fue esta última la que más intriga me causó, por lo que, tras investigar y 
documentarme acerca de las fuentes existentes que abordaban el tema, concluí que tendría 
suficiente información para redactar un trabajo cuyo argumento, hoy en día, es uno de los 
grandes desconocidos en la historia de la interpretación del siglo XX y del que, desde mi punto 
de vista, tendríamos que tener mucha más luz, visibilidad y noción de lo que se le ha otorgado 
hasta ahora.  
Nacía entonces una lluvia de ideas sobre cómo focalizar el trabajo. Lo más sensato era 
establecer unos parámetros a seguir que encajaran con un perfil de estado de la cuestión, es 
decir, investigar lo que ya existe sobre el tema, examinarlo e incluso proponer una extensión en 
el campo y rellenar los posibles vacíos.  
De este modo, con una lectura rápida de las fuentes, me bastó para redactar una serie de 
preguntas concretas relativas a los principales temas que ofrecían las fuentes. Una vez en este 
punto y tras la revisión de las cuestiones de los diferentes artículos y el libro, obtuve un gran 
número de reiteraciones en lo revisado, es decir, las autoras tenían muchos aspectos comunes, 
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por lo que la selección de los aspectos para analizar surtió de esto mismo, de las ideas más 
frecuentes y coincidentes entre ambas. 
Los objetivos, entonces, se plantearon como el análisis de los resultados obtenidos, en otras 
palabras, no sólo recoger los datos y exponerlos, sino analizar y exponer puntos de vista, 
conclusiones y conocimientos adquiridos tras la lectura. Asimismo, al encontrarnos ante un 
tema poco tratado, “nuevo” de algún modo, el propósito principal de este trabajo ha sido dar 
voz al perfil del intérprete en los campos de concentración para demostrar la importancia 
crucial de su trabajo, fuera de manera directa o indirecta, consciente o inconsciente, para hacer 
posible la supervivencia de miles de internos. Se debe tener muy en cuenta la falta de recursos 
e información en rededor de lo tratado, por lo que espero encarecidamente que esto de algún 
modo sirva como introducción a lo que todavía permanece como un campo apenas explorado 
en nuestro idioma.  
1.2. Justificación de la estructura del TFG 
El presente trabajo aplica las normas de redacción de la revista Monti y sigue las pautas 
recomendadas para los trabajos del grado de Traducción e Interpretación. Este está 
estructurado en seis apartados principales, cada uno de ellos subdivididos, cuando era 
pertinente, en sus respetivos subapartados; aparte resumen tanto en mi lengua A, español, 
como en la B, inglés en este caso, acompañados de las palabras clave en ambos idiomas.  
En esta primera parte, introducción, he dedicado uno de los apartados a la redacción de la 
defensa del asunto y los objetivos de la elección tomada. En esta segunda parte expongo un 
breve comentario de la estructura del trabajo que motiva cada uno de los apartados.  
En la segunda parte, expondré la metodología empleada y su aplicación, así como su 
justificación. A continuación, redactaré el estado de la cuestión dedicándole un espacio teórico 
más amplio, donde diferenciaré entre las consideraciones teórico-prácticas y publicaciones en 
torno a la interpretación en los campos de concentración nazis y fuentes y fiabilidad de las 
mismas. Este apartado conformará la parte estrictamente teórica, por lo que comentará las 
publicaciones sobre el tema seleccionado y, posteriormente, por qué he escogido las fuentes 
pertinentes para el estudio.   
En el cuarto punto conformaré el análisis, haciendo un recorrido por los temas que me han 
suscitado mayor interés, a nombrar: las nacionalidades, lenguas y lagersprache; el papel del 
intérprete en los campos de concentración nazis; el status del intérprete en los campos de 
concentración nazis y el debate en el uso del código deontológico usado por el intérprete. Este 
hace un recorrido más o menos exhaustivo de cada una de las partes que lo componen, de 
forma que acopia los resultados de la lectura profunda de las fuentes, así como consideraciones 
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y deducciones propias tras el examen de dicha lectura. Destacaré, también, cada punto 
analizado acompañándolo de ejemplos que justifiquen lo expuesto al final de cada apartado. 
Estos ejemplos aparecerán en la lengua original, bien en aquellas en las que se usaron en la 
redacción de memorias (alemán, italiano, francés) o en las que las autoras expresaban sus ideas 
a modo de deducción tras su investigación (inglés).  
El apartado de conclusiones reformulará gran parte de las cuestiones consideradas en los 
apartados anteriores, de forma que sintetizará y reorganizará la información subrayando 
aquellos elementos cruciales de lo que fue la interpretación en los campos de concentración 
nazi.  
Finalmente, la bibliografía mostrará sólo aquellas fuentes consultadas para la redacción y 
elaboración del presente escrito, de forma que aquellas a las que he recurrido de forma previa, 
pero que no han supuesto ningún aporte, no estarán incluidas en este último apartado. 
 
2. METODOLOGÍA EMPLEADA 
La orientación del presente trabajo se decanta, como recomendación del tutor, por un estado 
de la cuestión, esto es, recogida de datos bibliográficos y análisis de los mismos. El proceder, 
por lo tanto, ha sido la lectura, una primera superficial y una segunda profunda, de cuatro 
piezas claves en el estudio de la interpretación en los campos de concentración nazis. Todas 
ellas se leían en inglés y añadían en lengua original las citas extraídas directamente de 
memorias o documentación empleada para la redacción de su trabajo, mas en la mayor parte de 
los casos presentaban un pie de página con su propia traducción al castellano.  
Razón de peso suficiente la anterior citada para usar la misma metodología que Tryuk y 
Wolf, pues me propuse hacer uso de las ventajas que me presenta el conocimiento de inglés, 
francés e italiano, muy habituales en la lectura de las autoras nombradas. Es por ello, que yo 
misma opté por leer los pasajes originales de Primo Levi, expuesto en la bibliografía 
seleccionada y en mayor parte extraídos de I sommersi e i salvati —Los hundidos y los 
salvados.  
Por otra parte y con el fin de no dar pie a error en la traducción o la interpretación de lo que 
se dijo, yo misma he empleado la lengua origen en aquellos casos en los que era capaz de 
acceder, como son las tres lenguas arriba mencionadas. 
Por ende, no solo cabe destacar como método empleado el estado de la cuestión, sino que 
haciendo uso de él, he optado por añadir un análisis detallado de los puntos más fuertes 
estudiados del tema en concreto, pues hasta la fecha no existe bibliografía disponible que 
desarrolle este ámbito en español. Es por lo que, pese a que el método escogido supone una 
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recogida rigurosa y formal de la bibliografía empleada para la elaboración de un trabajo tal, he 
decido exponer mis propias ideas cuando era pertinente, además de hacer un balance de las 
cuestiones que todavía quedan en el aire en cuanto a la interpretación en estos terrenos. Así, un 
escáner profundo de la mano de un estado de la cuestión crítico junto con las deducciones e 
ideas individuales, proporcionarán un punto de partida en algo que todavía permanece como 
una asignatura pendiente en la traducción e interpretación de nuestro país. 
 
3. ESTADO DE LA CUESTIÓN 
Las investigaciones en rededor de la interpretación en situaciones bélicas o imperialistas se 
remontan al Antiguo Egipto. Así nos hacía saber Galán (2011: 296) que la información 
extraída de la famosa autobiografía de Harkhuf, a finales de la dinastía VI, c. 2250 a. C., revela 
los primeros datos acerca de la figura del intérprete como mediador de su tierra con los pueblos 
vecinos. También el ejemplo de La Malinche da testimonio del valor de esta profesión, la cual, 
según Baigorri (2000) no se consolidaría como tal hasta los juicios de Núremberg.  
Sin embargo, existen vacíos en la historia de esta profesión: una clara y evidente falta de 
indagación en muchos aspectos. Desde mi punto de vista, puede que esto se deba, en gran 
parte, a que se ha considerado al intérprete un puente entre dos figuras representativas durante 
su actuación, es decir, como mediador dentro de profesiones sí consolidadas, siendo obviado 
por las partes representadas. 
Es aquí de donde parte mi trabajo: la necesidad de sintetizar la documentación recogida y 
existente en esta materia y centrarla sólo en los campos de concentración durante la Segunda 
Guerra Mundial, donde el intérprete ya deja una clara muestra de que su trabajo no pasaba 
desapercibido. El intérprete deja de ser un mero puente en el momento en que su trabajo se 
reconoce y, en este caso, empezara a hacerse eco entre los más desfavorecidos, traduciéndose 
en una recompensa por parte de un perfil más o menos familiarizado, de alguna u otra manera, 
con la labor que desempeñaba. 
 
3.1. Consideraciones teórico-prácticas y publicaciones en torno a la interpretación en los 
campos de concentración nazis 
La Segunda Guerra Mundial dejó consigo un material bibliográfico tan extenso que es 
complicado resumirlo en una cifra exacta. Aún así, no se han desarrollado todos los terrenos, 
pues se han pasado por alto algunos que no han sido motivo de estudio hasta bien llegados a 
nuestro siglo, como es el caso de la interpretación en los campos de concentración. Mi gran 
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incógnita, entonces, se materializa en las siguientes preguntas: ¿por qué no se ha estudiado el 
caso? y ¿qué motivación ha despertado esta investigación décadas después del suceso? 
Este vacío puede resumirse, en palabras de Michaela Wolf (2016: 43), de quien hablaré más 
adelante, en: 
 
This commitment to researching the Third Reich multilingually has begun to lay bare a 
host of endemic epistemological and methodological complications, while evident and 
acutely felt in the immediate post-war era, were inevitably tabled as “luxury problems” 
amid the large-scale effort to communicate the informational truths of the Shoah 
internationally. 
 
Como apunta la misma autora (Wolf 2016:7), Małgorzata Tryuk fue pionera en tratar el 
tema brindado allá por 2010, abordando una serie de cuestiones básicas en torno a la 
traducción e interpretación en los campos de las que luego se servirían el resto de estudiosos en 
la materia. Así pues, con su artículo “Interpreting in Nazi concentration camps during World 
War II”, esta, consciente de la ausencia cognitiva general de intérpretes para la comunidad en 
estos ambientes, pretende dilucidar, como aspecto principal, el uso o la falta de código 
deontológico durante el desarrollo de sus funciones, pues en sus propias palabras “Camp 
interpreters were not, and could not remain unbiased, neutral observers of the reality in which 
they were required to interpret” (2010: 143). De esta forma, no sólo los hace visibles por 
primera vez, sino que además da forma al que sería un uso políticamente correcto de su 
función dependiendo de la situación en la que trabajaban y ante quiénes. 
Sólo un año después, Tryuk se echó al vuelo de nuevo con un capítulo de libro de similares 
características, no obstante esta vez lo haría de forma más breve. De alguna forma, en “‘You 
say nothing; I will interpret’ Interpreting in the Auschewitz-Birkenau Concentration Camp” el 
tema dejaba de ser trivial para ya tomar algo de color en un libro dedicado a analizar la 
traducción desde puntos de vista socio-políticos complicados. 
Por otro lado y tras la lectura de Tryuk, Michaela Wolf se irgue tres años más tarde como  
una de las más interesadas en poner voz a la interpretación en un momento y un lugar donde, 
seguramente, la figura de este profesional (ad hoc o ex officio) pasó más desapercibida que 
nunca y, donde a la vez, al que se recurrió más de lo seguramente se había hecho.  
Esta establece en sus dos estudios más prominentes en la materia, el artículo ‘Germán 
Speakers, Step Forward!’: Surviving Through Interpreting In Nazi Concentration Camps, que 
puede servir de precuela a su posterior libro Interpreting In Nazi Concentration Camps, un 
desglose de (2013: 7-8): las funciones, el status y el rol del intérprete; las combinaciones de 
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lenguas y el uso de la Lagersprache; en qué medida la interpretación era crucial para 
sobrevivir en los campos; por qué se les necesitaba; cómo era el proceso de reclutamiento para 
el trabajo; en qué situaciones se requerían sus servicios y cómo llevaban a cabo su deber.  
Asimismo, es la autora que pretende este ámbito de la interpretación de forma más reciente 
(2013 y 2016 documentación empleada) y, además, su libro nos ofrece datos en versión 
extendida, con una recopilación de información mayor que las anteriores, que es, por cierto, el 
único libro per se que acomete este tema. 
La revisión de la biografía es contundente: ambas autoras coinciden en la mayoría de los 
puntos estudiados. Pese a que el apartado de 3 del presente trabajo se dedique al análisis 
íntegro, citaré algunos ejemplos que tienen en común para dar constancia del hecho: 
 
(1) Número de diferentes nacionalidades en los campos. 
 
(2) Importancia del conocimiento de la lengua alemana como elemento decisorio entre la 
vida o la muerte1. 
 
(3) Personalidades que ejercían de intérpretes o mediadores. 
 
(4) Ausencia de código deontológico en el desempeño de la labor interpretativa o 
traductora. 
 
(5) Importancia crucial del extenso trabajo a cargo del ex recluso italiano Primo Levi tras su 
liberación. 
 
Si bien es cierto que no basta sólo con extraer los datos que nos ofrecen las fuentes 
consultadas para sacar conclusiones definitivas y extremadamente precisas, sí se estima 
suficiente un balance de los primeros pasos sobre el tema. Sin embargo, ir más allá, consultar, 
analizar y desmenuzar la mayor parte de autobiografías, supondrían un tiempo del que no se 
dispone para realizar este trabajo y una extensión que posiblemente triplicara la fijada para 
este. 
 
                                                            
1 The General Commandant of the Camp, Rudolf Höss, issued an order on 30 July 1940 forbidding the 
camp staff to use any foreign language they might know, in particular forbidding their use of Polish or Czech. 
(Tryuk: 2011: 225) 
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3.2. Fuentes y fiabilidad de las mismas  
Si algo tienen en común Tryuk y Wolf es que ambas han hecho una recopilación de 
información basada en memorias y autobiografías de muchos — lamentablemente no de todos 
los que nos gustaría— de los que consiguieron sobrevivir al régimen nazi y, más 
concretamente, a los campos de concentración.  
Wolf, por su parte, afirma en su libro (2016: 8-9) que, tras su liberación, Primo Levi, 
escritor italiano superviviente del Holocausto, fue uno de los principales actores en 
proporcionar información sustancial relativa a la labor de aquellos que participaban en los 
campos como intérpretes, sobre todo en su libro Los salvados y los caídos¸ en el que trata 
múltiples aspectos lingüísticos en los campos, así como la importancia de la traducción, 
herramienta crucial para permanecer con vida. Además, explica que el Holocausto se ha 
tratado en inglés de forma principal, traduciéndose así gran parte de la información que hoy se 
conoce sobre ello. También afirma que las traducciones al inglés pueden transformar el 
mensaje e incluir interferencias con respecto a las versiones originales y que, por otra parte, 
muchos trabajos han sido fruto del análisis de traducciones, que, de este modo, pueden 
contener o descomedirse del matiz y el tono origen; el alemán también pierde “credibilidad” en 
cuanto a los estudios realizados en la posguerra debido a que se mantendría otra perspectiva 
por aquello de que era la lengua de los “autores de la masacre”. Tryuk (2010: 126) señala que: 
 
To our knowledge, no study of community interpreters to date has looked into the work 
of interpreters in Gestapo interrogations or in the Concentration camps during World 
War II, despite the clear need for interpreters in those extreme settings, as is evidenced 
in the diaries, memoirs and records of former inmates. 
 
A estas palabras, como ejemplo, hay que sumarle las fuentes de archivos que presenta al 
final de su ensayo, en las que nombra los volúmenes de deposiciones, las memorias y las actas 
del juicio de Rudolf  Höss, oficial nazi de la SS, como recursos para la redacción. El resultado 
de todos ellos forma un compendio de datos en LO analizados por la propia autora tal y como 
una vez se escribieron. También comenta (2010: 126) que “despite the massive amount of 
material, it should be noted that references to interpreting are rather scant, and when they occur 
they tend to be random, brief, laconic, usually consisting of dry facts”, hecho que dificultaría 
notoriamente la labor de investigación, aunque más bien, la obtención de unas conclusiones 
obvias a simple vista. 
El libro Interpreting in Nazi Concentration Camps, de Wolf, se compone de capítulos 
redactados por diferentes autores, entre los que aparece la misma Tryuk, Primo Levi y la 
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sobredicha, que muy bien al inicio se encarga de esclarecer que “los autores participantes en el 
presente trabajo utilizaron la mayor parte de las memorias de supervivientes en sus versiones 
originales” (Wolf 2016: 10, mi propia traducción). 
Preciso hacer una breve recapitulación de lo manifestado en este subapartado que descifre, 
en cierto modo, lo recogido. Por un lado nos topamos con el problema, ya comentado en la 
introducción, de que es un campo que viene siendo estudiado desde hace apenas siete años, 
principalmente por estas dos autoras. Por otro, encontramos que aquellos que han decidido 
hacerlo, en este caso Tryuk y Wolf, han tomado fuentes bibliográficas en lengua origen, todas 
aquellas que conocían y de las que podían obtener resultados viables, a nombrar: alemán, 
francés, italiano e inglés. Finalmente, cabe destacar que, para una mayor legibilidad y 
entendimiento del lector, han optado por mostrar los fragmentos y/o testimonios que sustraían 
de sus fuentes en LO y, además, ofrecer una traducción propia de los mismos. Entre estos 
últimos, destaca de forma franca por sus trabajos Primo Levi, que no sólo trató el tema desde el 
punto de vista literario, sino que, sin dejar de lado sus memorias, volvió al horror vivido para 
desafiar lo que parecía a simple vista un capítulo banal y sin peso dentro del Holocausto, como 
fue la Babel construida en los campos de concentración. Este hace alusión directa a la 
necesidad comunicativa en los campos, da señas de las labores de los intérpretes, explica cómo 
él mismo fue pupilo de otros internos alemanes para llegar a entender, aunque solo fueran las 
cuestiones básicas, en el idioma y habla del pavor que significaba no poder acceder a una 
lengua no nativa cuando era la única, junto con la del horror, que todos debían entender. 
 
4. ANÁLISIS 
A continuación, expondré en los apartados ulteriores un desglose más o menos detallado 
referente a todo lo que la interpretación conlleva en la situación dada, pasando por las lenguas 
desde y a las que tenían que interpretar los internos reclutados para ello, hasta llegar al (casi 
ausente) código deontológico empleado por los mismos. Me sirvo a continuación de las 
palabras de Wolf (2016: 98) para clarificar de dónde los estudiosos en este campo se han 
adentrado para llegar a sus conclusiones: 
Out of approximately 350 text consulted, adding up to approximately 70,000 pages, 
268 texts (242 books and 26 articles, interviews, and reports) […] contain passages 
which describe situation involving interpreting. The great majority of these accounts 
were written by people deported for political reasons, such a Spanish and Catalan 
republicans; Yugoslavian partisans; Italian and French members of the 
Resistenza/Résistence; German, Polish, and Czech political activists (mostly 
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communists); and Russian prisoners of war, Jewish authors constitute a very small 
minority. For the project, most memoirs were consulted in their original languages and 
only a few, due to availability, in translation.  
 
4.1. Nacionalidades, lenguas y Lagersprache  
La evidencia y los hechos ponen de manifiesto que la lengua soberana en los dominios que 
aquí se presentan, y no sólo como mayoría aplicada a la nacionalidad alemana, sino por la 
prohibición de las demás, era el alemán. Tryuk desvela que esta se impuso como oficial sobre 
el resto de lenguas que podían darse en el contexto y, por si no hubo quedado claro, un decreto 
ordenó en julio de 1940 la interdicción de cualquier lengua extranjera en los terrenos de 
concentración, subrayando el polaco y el checo. Sólo se exceptuaban algunas señales, 
normalmente órdenes, escritas tanto en polaco como en alemán “Halt! Stój” (2010: 127).  
También esta intenta recoger los pares o tripletes de lenguas más usados, entre los que 
destacaban el alemán < > polaco, pues la mayoría de presos provenían de la zona. Otros 
ejemplos de lenguas usadas en el ejercicio de interpretación fueron el eslovaco, checo, 
húngaro, ruso y ucraniano, lo que prueba la preponderancia de reclusos del este de Europa en 
los campos. En menor medida se requerían estos servicios para el francés, al menos en lo que a 
interrogatorios se refiere. (Tryuk 2010: 136). 
Un testimonio recogido en una de las memorias que hoy guarda el Museo estatal 
Auschtwitz-Birkenau revela la existencia de reclusos políglotas, como es el caso de Jakub 
Maestro, quien hablaba de forma fluida griego, español, francés y rumano, y quien, a su 
llegada al campo, aprendió en solo unos meses el polaco y el alemán.  
Son numerosos los estudios, en cuanto a lenguas en el periodo y la situación dada, que 
datan las diferentes lenguas en los terrenos. Estos denotan una clara faceta multilingüe del 
terreno que suscitaba a simple vista el surgimiento de una dovela central que los unificara a 
todos. Algunos de estos idiomas eran tan usuales como en ocasiones el propio alemán, por 
nombrar algunos de ellos: 
 
(1) alemán 
 
(2) polaco 
 
(3) húngaro 
 
(4) silesiano 
(5) yidis 
 
(6) italiano  
 
(7) español 
 
(8) francés 
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(9) griego  
 
(10) azerí 
 
(11) ruso 
 
(12) checo 
 
(13) ucraniano 
 
(14) rumano 
 
(15) inglés 
 
(16) catalán 
 
Vista, sólo en parte, la diversidad lingüística y, asimismo, étnica, es indudable que se 
necesitaran servicios de interpretación, no sólo para la comunicación entre los miembros de la SS 
y los presos, sino a su vez entre estos, quienes debían obedecer órdenes que ni siquiera entendían, 
algo que les ponía en un peligro, si cabe, todavía mayor. Y es que el alemán significaba la vida, ya 
que memorizar el número de barraca, el número de preso asignado o algunas de las canciones que 
la SS ordenaba entonar a los arrestados como parte de su recreación definían el fino hilo que los 
separaba de una posible sentencia condenatoria. Dice Wolf precisamente: 
 
Accordingly, many prisoners who did not understand the language of the perpetrators 
perished in the course of the first few weeks. As time passed, many prisoners learnt how 
to “organize” themselves better, which in the context of their communication problems 
meant that they tried to draw on the help for those fellow inmates who had at least some 
command of the German language and who might , in the best case, be able to act as 
interpreters (2016: 5). 
 
Como síntesis de este amasijo de lenguas, en palabras de Wolf, Primo Levi describió la vida 
rutinaria en Auschwitz como una batalla de lenguas […] donde, de haberse prolongado la guerra, 
habría nacido una lengua cruel. Y es a propósito de esta última idea, donde comienza la llamada 
Lagersprache, también conocida como Lagerjargon o, en su versión más atroz, “Crematorium 
Esperanto”, la pieza clave que esperábamos.  
Existe cierto grado de controversia sobre el origen exacto de esta lengua franca. Tryuk, por 
ejemplo, señala que esta fue una composición de polaco, yidis, dialectos silesianos y húngaro 
(2010: 128). No obstante, Wolf, por su parte, concluyó que este esperanto partía de la base del 
alemán, tomaba vocabulario del yidis y tenía una adaptación gramatical con base polaca (2014: 6). 
Si bien esta última trata de darle más forma a lo que un día pudo ser el nacimiento de una lengua 
fundada en el terror, ambas coinciden en que no existían reglas morfológicas, gramaticales ni 
16 
 
sintácticas que rigieran el slang de los campos. Esta surge como sinónimo a todo lo que significa 
la palabra “comunicación”, ya que hizo posible el entendimiento entre personas llegadas de partes 
muy diferentes del continente, incluso del mundo. 
Dice Tryuk en un análisis profundo de la Lagersprache que esta no se dio de igual forma en 
todos los campos de concentración, sino que, como es lógico, cada uno desarrolló unas técnicas y 
jergas diferentes, que diferían también dependiendo de si era un campo de mujeres o de hombres 
y de las nacionalidades preponderantes en estos (2016: 118). No tiene tampoco menor importancia 
la casualidad curiosa de que miembros de la SS adaptaran e incluyeran en su vocabulario rutinario 
expresiones de lager en sus notificaciones para con los presos.  
Sea como fuere, si hay algo que se enciende como foco principal de atención, es que, de algún 
modo u otro, los prisioneros eran capaces de entenderse, y ya no sólo de hacerlo, sino de 
arreglárselas para que la comunicación jugara a su favor y a favor de su vida. Es por ello por lo 
que he de destacar una vez más la utilidad y la necesidad de intérpretes —como escenificación de 
un próspero entendimiento— y, a su vez, la creación casuística de la Lagersprache —como 
vehículo lingüístico que puso mucho de su parte para que romances, semitas, germánicos, eslavos 
y helénicos se salvaran de la masacre o, al menos, prolongaran su estancia en aquella babel 
infernal. 
Presento ahora una serie de afirmaciones de diferentes reos que coincidían en que la única 
lengua que verazmente todos los prisioneros y funcionarios de los campos entendían era la de los 
golpes. Escéptica parcial de los enunciados que abajo acometen, pues prefiero pensar que el 
principal lenguaje que se entendía era el de la lucha por la supervivencia antes que los descritos, 
nombro algunos de ellos: 
 
(1) “Die Peitsche ist der beste Dolmetscher, sie spricht alle Sprachen” (Shelley 1986: 363)2  
 
(2) “[…] beatings were commonplace […] they were the only language used [by the Kapo] 
[…] beating was the one language understood by all” (Levi 2007: 87) 
 
(3) “It is not for nothing that the SS guards’ bludgeon was called Dolmestscher [interpreter]; 
this interpreter’s language was understood by everyone” (Wolf 2014: 17) 
 
 
 
 
                                                            
2 “Expresión” usual de Karl Broch, sargento segundo de la SS. 
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4.2. El papel del intérprete en los campos de concentración nazis 
 
Ho capito abastanza che il mio scarsissimo Wortschatz era diventato un fattore di 
sopravvivenza essenziale. Wortschatz significa ‘patrimonio lessicale’, ma alla lettera 
‘tesoro di parole’; mai termine è stato altrettanto appropriato (Levi 1989: 74) 
 
Una vez más, las palabras de Primo Levi dejan seña del importante papel que un intérprete, así 
fuera ex officio o ad hoc, podía desempeñar en el campo de concentración: la vida. 
Aquellos que no se acostumbraron al día a día en el terreno sin perecer antes, tomaron medidas 
para sobrevivir sin caer en el intento, siendo la más común recurrir a alguien que les hiciera 
entender lo que ocurría en cada situación digna de ser interpretada. En momentos en que la 
interpretación era trascendental, se observa una clara balanza que distinguía a los dos posibles 
perfiles de intérpretes: aquellos que favorecían a los internos y aquellos que preferían decantarse 
por echar una mano a las SS. 
Pese a que la figura del mediador o intérprete pasaba muy desapercibida y sólo se nombra en la 
documentación revisada, como reclusos que bien ayudaron en algún momento o que, muy por el 
contrario, fortalecieron el poder de las SS con su trabajo, explica Wolf que las circunstancias que 
allí se daban obligaban al responsable a adaptar ciertas expresiones al contexto, a la situación o a 
las formas convencionales de comunicación adoptadas en los campos, incluso al argot 
prevaleciente.  
Tryuk diferencia entre tres tipos de intérpretes dentro de los campos, a nombrar (2010: 130): 
 
(1) Miembros de la SS que trabajan en la sección política, normalmente alemanes con 
conocimientos de polaco y checo. Participaban generalmente en los interrogatorios iniciales. 
 
(2) Las internas que trabajaban, a su vez, para la sección política, la mayoría judíos de origen 
eslovaco o húngaro, en los departamentos de Registro, Secretariado, Interrogación, Civil, Legal o 
Recepción y Fotografía.  
 
(3) Los reclusos extranjeros que declaraban a su llegada poseer ciertos conocimientos de 
alemán o cualquier otra lengua que se necesitara en los campos. 
 
Por su parte, Wolf divergencia simplemente entre los intérpretes miembros de la SS y los 
reclusos, ya fueran ex officio, ad hoc o “metafóricos”. 
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No cabe duda, asimismo, que el trabajo de este personal estaba muy supervisado por el 
funcionario nazi, así contara con un status mejor amparado que el resto de sus compañeros. A 
pesar de ser así, una vez más en la historia de la traducción y la interpretación —prolongada hasta 
nuestros días—, el papel del intérprete pasó y, hasta 2010, estuvo en la sombra y se consideró, si 
es que alguien lo había considerado, un tema dentro de la barbarie nazi de poca consistencia, 
cuando la realidad versa acontecimientos muy diferentes. Quizás las vidas que se salvaron gracias 
a la figura del políglota pueden contarse en miles y miles y nadie parece haber prestado atención 
al suceso. 
Según las fuentes consultadas, eran pocos los intérpretes de oficio en los campos, lo que puede 
traducirse en que han sido al menos muy pocas las averiguaciones que dan testimonio de ello. En 
Auschwitz y en otros campos, llevaban una cinta negra en el brazo para que se les identificase 
(Tryuk, 2010: 131). Esto nos puede dar una idea de que la mayoría de ellos eran intérpretes ad 
hoc, o lo que es lo mismo, perfiles de personas con conocimientos en más de un idioma que 
actuaban como mediadores en las situaciones donde se les requería, según Wolf, la mayoría de 
ellas para actuar en favor de sus camaradas (2016: 4). Los internos con básicos conocimientos de 
alemán y con otra lengua materna se consideraban “natural interpreters”. Levi menciona en sus 
memorias en reiteradas ocasiones que los franceses se convirtieron en intérpretes naturales para 
los italianos a medida que con bastante frecuencia traducían para ellos ordenes rutinarias como 
“en fila”, “arriba”, “formen”, etc. En lo mismo, continúa con un ejemplo propio en el que él 
mismo aprendía alemán de un compañero a cambio de raciones de pan (1986: 117 y 75). 
Uno de los rasgos principales de estos intérpretes, ya mencionado, se caracterizaba por la 
empatía hacia aquellos que no comprendían la lengua oficial. Popper, judío vienés fluido en varios 
idiomas, interpretaba las órdenes alemanas en forma de petición aleccionada, quitándole el peso 
que estas llevaban en su origen de la boca de cualquier funcionario nazi, “faccia presto, la prego” 
(Fergnani, apud Wolf 2016: 101). Algo parecido muestran episodios donde el intérprete actuaba 
como apoyo social y moral a los enfermos en las barracas, no dejando que, moribundos, 
permanecieran aislados del resto por el simple hecho de no comprender la lengua alemana; 
también compartiendo raciones de sopa extra que recibían por su labor con aquellos más 
necesitados en el lugar, normalmente considerados ex oficcio dentro de los prisioneros 
funcionarios. 
La mayor parte de estos intérpretes participaban en la comunicación entre los miembros de la 
SS y los internos. Todos, también, trabajaron en situaciones extremas en las que su modus 
operandi era decisivo para estos sujetos, los encomendados de hacer posible el entendimiento. 
Testimonio de ello es el ejemplo de Shelley (1986: 280), quien interpretaba desde el polaco, ruso, 
ucraniano y francés al alemán en los interrogatorios a los internos. Gracias a sus conocimientos en 
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estas lenguas, los reclusos fueron capaces de llevar desenvolverse satisfactoriamente con los 
deberes encomendados que resultaban esenciales, algo aumentó, sin lugar a dudas, su esperanza 
de vida dentro de los campos (Tryuk 2010: 138).  
Entre los trabajos asignados a los intérpretes preponderan los juicios, puestos en el registro de 
presos o el de mensajeros; estar presentes en la llegada de nuevos internos al campo para el 
control y la ubicación o interpretar los castigos cuando así se dieran se sumaban a sus funciones. 
Algunos de los deberes que recoge Tryuk (2010: 138-139) de las memorias estudiadas proponen 
muchos y muy variados encargos a manos de los que ocupaban esta labor. Dado que estos 
ejemplifican con notoriedad algunos de los papeles que desempeñaban, expongo a continuación 
los más señalados a mi parecer: 
Jan Janicki (APMA-B vol. 94, p.162) 
 
I remember that during my first days of imprisonment at the KL Auschwitz all the 
prisoners were escorted onto the roll call area to watch a public hanging of an entire 
family: father, mother and daughter, as punishment for the escape of their son from KL 
Auschwitz (as explained to us by the interpreter). 
 
K. Halgas (APMA-B vol. 89, p. 174) 
  
Lagerführer Fritzsch spoke to us from the steps of our barracks. His words were translated 
word for word by Count Baworowski. 
 
Zygmunt Kedziora (APMA-B vol. 83, p. 263) 
 
When I appeared in front of the Lagerführer, the interpreter present, an inmate with fair 
hair, whose name I cannot remember, told me: “You say nothing, and I’ll interpret.” I 
knew a bit of German, but I understood from his offer that he wanted to help me.[…] The 
interpreter handled the entire conversation with great skill and presented the matter such 
that the “Herr Lagerführer” understood everything completely and considered it obvious 
that I should also be released from the punishment corps. 
 
Zygmunt Jankowski (APMA-B vol. 65, p. 174) 
 
For some period of time a certain Olpinski — a camp squealer and traitor — worked in 
DAW. I knew him from the pre-war period. […] In the camp he told the inmates that he 
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was arrested because he refused to agree to serve as premier in the Nazi puppet Quisling 
government. In this way he earned the trust of the inmates. We later learned from Ms 
Dabrowska, who was an interpreter in the Politische Abteilung, that he passed all his 
information along the SS. […] That’s why we had to get rid of him. We gave him a 
beautiful English sweater with lice infected with typhus. When he became infected, no one 
in the camp hospital took care of him and he died. 
 
4.3. Status del intérprete en los campos de concentración nazis 
La incertidumbre que surge de las incógnitas que este tema suscita, se precipita en forma de 
por qué en muchos de ellos, todavía sin responder. Es otra de estas cuestiones el status del 
intérprete en el campo, qué posición ocupaba y, sobre todo, qué se le consideraba.  
En primer lugar, es difícil definir el criterio que se empleaba para la selección de personal de 
mediación, traducción o interpretación. Aparentemente, y como resultaría lógico, los reclutados 
para el desempeño de estas labores debían conocer algún idioma extra al alemán, ya fuera este 
como lengua extranjera o como lengua madre. Tryuk (2010: 136) da testimonio de este “proceso” 
con un ejemplo extraído de las memorias de Józef Kret (APMA-B vol.4, pp. 431-433):   
 
I remember during my stay in the Auschwitz camp that in the early days of October there 
was an announcement during the roll call for all inmates knowing Russian and German to 
gather in front of barrack building no 25 following the roll call. About 100 inmates 
showed up and were organized into a line, after which they were led in, several at a time, 
to one of the rooms in the building. There they were examined in German and Russian by 
a “committee”, consisting of the Lagerdolmetscher3, two inmates and one SS officer. 
When the exam was over the results were announced and 25 inmates, including me, 
were deemed to have “passed”. We were told to remain in the camp. During this time I 
heard that we were to join the transport of Russian prisoners of war and act as interpreters. 
 
En segundo lugar, Primo Levi recrea el espacio de la “la zona gris” en su libro Los salvados y 
los caídos, franja que ha sido carne de cañón en memorias y estudios y que, por ejemplo, da 
nombre incluso a una película. Esta área se caracterizaba por el “punto intermedio” que ocupaban 
los miembros que las formaban. En otras palabras, era el lugar de acción en el que los internos a 
los que les había sido otorgado un puesto con mayores privilegios interactuaban entre aquellos, de 
algún modo, por debajo de ellos y la SS. Esto evidencia que, aunque contaban con algunas 
                                                            
3 Designación alemana para los intérpretes de los campos. 
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compensaciones, siendo estas mínimas, los campos establecían un orden jerárquico dentro de los 
prisioneros, donde médicos, ingenieros o intérpretes se situaban en los más altos, mientras judíos, 
razas de piel oscura y homosexuales cubrirían las plazas más bajas. Las ventajas que recibían por 
su posicionamiento en “la zona gris”, el área de supervivencia dentro de estos terrenos de la 
muerte, se veían reflejadas en raciones extra de comida o más ropa de abrigo, así como un trato 
“preferente”, muy entrecomillado, al reo. No obstante, Wolf (2013: 5) indica que 
automáticamente se acababa con la vida de todo aquel que se negaba a participar o colaborar con 
la SS dentro del sistema de concentración.  
El status de funcionario en los campos de concentración no siempre era sinónimo de vida, pues 
era cuestión de gracia salir vivo de entre las apetencias de la guardia nazi. Así Baworowski, uno 
de los intérpretes reflejado en muchísimas memorias, murió de hambre y agotamiento el 1 de 
junio de 1942 (Tryuk 2010: 131). Es, por otro lado, innegable que estos recibieran más atención 
por parte de las fuerzas nazis que el resto de internos, ya que su trabajo en cierto modo 
correspondía a las órdenes del gran líder del Eje. Por ello, como nombraba en el apartado anterior, 
fueron seguramente muchas las traiciones por parte de los prisioneros que colaboraban con la SS a 
través de chivatazos, falsas acusaciones o interpretaciones erróneas adrede con el fin de ganarse 
algo de respeto entre sus superiores. Ejemplo que ilustra con creces esta posición aventajada es la 
de del preso Jakob Maestro quien, en palabras de Alexander Prenninger llegó a Auschwitz con 
solo 16 años, judío y griego. Aprendió un alemán básico al servir a los soldados alemanes y a su 
llegada ascendió a intérprete rápidamente. Tanto fue así, que recibió un traje a medida, zapatos y 
muchas más cosas que nunca tuvo en su vida anterior a la del campo (apud Wolf 2016: 25). 
Historias en el mismo pasaje de Prenninger son aún motivo de crítica y siembran la pena en el 
lector, puesto que, con similitud a lo expuesto, muchos ucranianos no solo aceptaban la vida en 
los campos, sino que la agradecían, ya que en los años 1932 y 1933 experimentaron la hambruna 
en su más extrema perspectiva en su país de origen. También resulta espeluznante la satisfacción 
con el que algunos españoles internos en Mauthausen sentían y mostraban su orgullo en la 
posguerra por haber construido con sus manos el susodicho campo.  
Aunque estos estudios aclaran que el mayor número de intérpretes era ad hoc, también existía 
un gran número de intérpretes “oficiales” a quienes se les había encomendado esta tarea 
específicamente por sus habilidades, habilidades que habrían forjado mediante estudios 
académicos avanzados anteriores a la guerra. Este grupo de intérpretes sí contaba con privilegios 
más visibles que el resto de miembros del gremio. Wolf (2016: 70) señala que estos intérpretes 
eran más o menos fluidos en alemán y que eran conocidos como dolmetscher incluso por los 
internos que cuya lengua materna no era el alemán; que esto se debía a las connotaciones 
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conectadas con este término; que ocupaban un buen lugar jerárquico dentro de los presos y que 
gozaban de una mejor alimentación, ropa y contacto directo con el personal del campo.  
No obstante, si la norma era poseer conocimientos de alemán, algunos se las arreglaban para 
llegar al puesto sin manejar el idioma como debieren, solo por el mero hecho de tomar ventaja 
sobre su posición, ya fuera a través de la traición a sus iguales o ganándose, como ya he 
mencionado, el respeto de sus superiores con una sumisión extrema. Sea como fuere, probaré a 
continuación con ejemplos de Wolf (2016: 72-74) que el status aventajado de los intérpretes no se 
traducía como una ayuda automática a sus compañeros, sino que, muy por el contrario, aquellos 
que adoptaban esta conducta, la de la traición, se posicionaban como calco a la orden nazi.  
 
(1) Curieux interprète que Michelet: il ne savait pas l’allemand. Mais s’il était là, c’est que 
la direction occulte du camp l’y avait placé. Il y représentait la France. Magnifiquement. 
(Lassus 1974: 140) 
 
(2) In the chaotic situation of arrival at the camp, the interpreter is presented as someone 
who behaves like the other members of staff, shouting threats and orders. In the eyes of 
the inmates this interpreters belong to staff, who terrorize and oppress them. This is one of 
the possible attitudes adopted by “interpreters” in the extremely constrained situation in 
the camps. (Will 1974: 350-1) 
 
(3) Il est dolmetcher. Il traduit les orders des SS et des kapos; il ne travaille pas et touché 
la double gamelle. Bientôt il sera Vorarbeiter, c’est-à-dire qu’il sera chargé, comme il le 
dit lui même, de pousser le travail (Antelme 1957 : 52) 
 
4.4. Debate en el uso del código deontológico usado por el intérprete 
 En situaciones extremas, pocos serán los profesionales que usen un código deontológico y 
lo ejecuten según los patrones en torno a este. En lo que a la interpretación atañe, es cierto que 
hoy sí se hace más hincapié y esfuerzo por seguirlos, sin embargo, no en todos los contextos se 
aplica de igual forma, ya que nunca podrá compararse una interpretación judicial o sanitaria con 
una dada en plena guerra. 
Tryuk (apud Wadensjö 1998: 279) ya avisa en su primer artículo que “un Lagerdolmetscher no 
era ‘un mero medio incorpóreo en los mensajes del resto’”. Y es que, de nuevo en palabras de la 
autora, “los intérpretes de los campos no pasaban desapercibidos en sus funciones, no eran 
observadores neutrales de la realidad en la que debían interpretar” (2010: 143). 
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La mayoría de intérpretes no habían recibido ninguna formación, pues con frecuencia, como ya 
expongo en el apartado anterior, se seleccionaban por sus conocimientos —o ausencia de estos, 
pero con fuerte impacto en los campos— en la lengua oficial del terreno. Muchos traducían 
palabra por palabra las órdenes dadas, que normalmente eran cortas y directas. No obstante, no era 
este el camino tomado por todos cuando su trabajo no era de este calibre.  
Se debe pensar en este sentido que la falta de profesionalidad jugaba en la primera división de 
los hechos, ya que sólo los que habían tenido una formación alta antes de la guerra, podían asumir 
el papel con cierto grado de transparencia y fidelidad.  
Retomando las palabras del principio y continuando con lo comentado en el anterior párrafo, 
no cabe duda alguna de que incluso la interpretación contemporánea aparece todavía hoy en 
numerosas escenas donde la persona que la confecciona no sigue ningún patrón porque 
simplemente es un mero mediador observador de los hechos, pero no consciente de lo que su 
trabajo puede significar para las dos partes. Es algo así lo que ocurría en los campos, aunque en 
mayor medida. Hay que tener en cuenta que la situación no era para menos, pues en muchísimas 
ocasiones ni siquiera la persona encargada de mediar o interpretar era capaz de mostrarse 
desvinculado hacia alguna de las partes, es decir, normalmente se decantaba por una de las dos, y 
en muchas ocasiones hacia aquella que le pudiera beneficiar, sea pues las SS. La jerarquización se 
encargaba de colocar a cada uno en su sitio y, por ende, que las diferentes posiciones desarrollaran 
unos u otros comportamientos que podían asociarse a cada una. 
Por otro lado, opuesto a la directa relación de contribuir más o menos a las fuerzas 
preponderantes en el campo, también se daban con notoriedad aquellos que su ética se decantaba 
por la labor humanitaria, como ya se ha visto en ejemplos anteriores. Dice David Grambling, en el 
libro de Wolf (2016: 47), que si los intérpretes por vocación sobrevivieron hasta 1945, su vuelta a 
la realidad fue con frecuencia ardua, dudosa y funesta, pues se habían convertido en una especie 
de oradores, como un cargo nuevo hasta la fecha, durante los días de internamiento. Esto nos 
explica que, además del estrés postraumático casi imbatible tras una guerra, estos usuarios 
sumaban la desesperación de haber formado parte de la comunicación que de algún modo 
facilitaba el entendimiento y comprensión del bando nazi con sus presos. 
En este punto, hay que poner atención a lo más superficial que un intérprete podía mostrar, es 
decir, la conducta o ética que un perfil sin formación podía seguir, lo que sería hoy el código 
deontológico. Estos podían guiarse y distinguirse meramente entre aquellos que se decantaban por 
facilitar y favorecer a través de su trabajo a sus camaradas o, muy por el contrario, deshonrarlos, 
si es que más se podía, para intentar hacerse notar de forma positiva hacia las SS. No obstante, 
habría que considerar en ambos casos todas y cada una de las situaciones en las que participaban, 
dado que el contexto no colaboraba con ninguno de ellos. No es para menos el tercer grupo que se 
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daba, el de aquel que se mantenía sujeto a las normas del campo y mantenía la fidelidad en su 
discurso para evitar problemas de cualquier tipo. Por ende, fuera la que fuese la postura adoptada 
y las normas desarrolladas individualmente por cada sujeto, sabemos que estaban bajo el exceso 
de poder y la presión psicológica y física impuesta por aquellos que gobernaban el terreno. 
Lo que no de forma fortuita obtenemos de esta ausencia de código deontológico es que no se 
daba porque no existía, ya que, por un lado, la profesión no estaba consolidada como tal; porque, 
por ello, los que actuaban como intérpretes o mediadores no eran oficiales y porque, por otro lado, 
este contexto no es comparable con ninguno anterior, al menos en la medida en que tantas 
nacionalidades y éticas se aunaban en una sola masa de prisioneros que por lo general recibían un 
trato de menosprecio e inferioridad casi por igual. 
Como es lógico, fue a posteriori cuando se comenzó a investigar los diversos códigos 
deontológicos aplicados dependiendo de la labor desempeñada dentro de los campos de 
concentración, desde los jurídicos a los lingüísticos, como seña y norma de identidad 
predominante hoy en cada gremio. El vacío hace mella en los hallazgos, pues las atrocidades 
cometidas por unos y a las que se sometían los otros no entendían de códigos, mas de miedo, por 
lo que cualquier ética podía aplicarse en cualquier situación. 
Una vez más, sujetaré lo expuesto en este análisis con ejemplos de autores que se han atrevido 
con el intento de recolocar las posturas de las figuras de los intérpretes, desde la visión en una 
memoria escrita en primera persona, como es el primer ejemplo, hasta lo obtenido tras el estudio 
de diversas fuentes y memorias, como son los otros dos: 
 
(1) [C]e professeur de philosophie d’un lycée parisien […] fut désigné comme interprète-
chef du camp. […] Au risque de perdre sa place, au risque même de s’attirer des punitions, 
il fut toujours prêt à aider ses confrères de malheur, à les conseiller, à intervenir même 
auprès des autorités allemandes pour leur éviter des services. (Pottier apud Wolf 2006: 208) 
 
(2) Deciphering that world (with it multitude of languages, code of ethics, and rituals) was 
an essential component of the experience and later testimony, during and after the war (Zaia 
Alexander 2016: 80). 
  
(3) With reference to wars or armed conflicts, to the period of Second World War and 
particularly to the world of terror, where Nazi concentration camps constituted 
indescribable and unspeakable examples of the conditions of an individual’s fate, the issues 
of ethics in translation and interpreting gain a different meaning. (Tryuk 2016: 115). 
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5. CONCLUSIONES  
En este punto trataré de exponer las conclusiones obtenidas de lo ya expuesto a través de la 
recapitulación sobre los puntos más importantes. A su vez, propondré ciertos planteamientos 
surgidos durante la lectura de las fuentes y redacción del presente trabajo.  
Una de las cuestiones más sorprendentes, si no es la que más, es la novedad y el tardío 
tratamiento del tema. Como bien apunté en la introducción y se deja ver en el siguiente punto, 
Bibliografía, no fue hasta 2010 cuando se comenzó la labor investigativa sobre los intérpretes en 
los campos de concentración nazis, abarcando múltiples aspectos en rededor de su figura y su 
función. Resulta así asombroso que bien pasados tres cuartos de siglo y habiéndose tratado 
infinidad de asuntos respecto a la Segunda Guerra Mundial y, más concretamente, en los terrenos 
de masacre de las SS, se haya pasado por alto, o al menos pasara desapercibido, el perfil de la 
interpretación. Nace como un propósito de dar luz y fuerza a una cuestión fuera de combate, 
aunque sí sabemos que se había tratado el contexto comunicativo, mas se obvió un matiz crucial: 
cómo se hizo posible dicha comunicación.  
Este vacío hasta tan llegado el nuevo siglo puede justificarse con la novedad de la 
interpretación (y la traducción) como profesión stricto sensu. Respecto a esto anota David 
Gramling (apud Wolf 2016: 43): 
 
This commitment to researching the Third Reich multilingually has begun to lay a bare a 
host of endemic epistemological and methodological complications that, while evident and 
acutely felt in the immediate post-war era, were inevitable tabled as “luxury problems” 
amid the large-scale effort to communicate the informational truths of the Soah 
internationally. 
 
Otro dato singular es la redundancia en el estudio y el análisis del tema por los autores hasta la 
fecha, debido a la escasez de información contundente y específica, relativa sólo a la figura del 
intérprete, su función, etc. No cabe la menor duda de que lo analizado se ha cuidado y extraído 
con todo tipo de detalle cuando lo había, pero en rara ocasión una memoria, libro o artículo 
narrado por internos supervivientes orientó su contenido sólo hacia el lugar que hoy investigan 
unos pocos. No resulta así extraño que la reiteración involuntaria acabe por ser obvia, aunque no 
sin razón, pues en este caso la supervivencia brota como la mayor de las repeticiones en la historia 
del hombre —preciso en aclarar que en aspectos de guerra y terrenos de concentración, todos los 
caminos llevan a Roma. 
Y es que precisamente lo que denota una importancia estratosférica en todo esto es que la 
ignorancia en cuanto al papel de la interpretación en los campos de concentración se haya elevado 
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hasta el punto de ser el gran desconocido cuando la realidad marcaba otros compases muy 
diferentes. Dado el gran número de nacionalidades y etnias en el campo, ¿cómo podía evitarse la 
interpretación o mediación por parte de aquellos que conocían una lengua de partida y llegada en 
un contexto comunicativo real? Es indudable e innegable que la propia supervivencia no arrastrara 
para bien o para mal al interno a participar cuando y donde creyera oportuno, tanto como aquellos 
que participaban en la conversación original, como para aquellos que ejercían la labor 
interpretativa. 
También la Lagersprache muestra ese afán por permanecer con vida. La habilidad para hacer 
de todas las lenguas una, el esperanto de los campos, fue a su vez crucial para fortalecer los lazos 
entre los internos. No obstante, sabemos que no fue suficiente porque un intérprete en el momento 
adecuado suponía la resiliencia personificada de un camarada en apuros.  
A lo ya dicho, podemos sumar la incógnita del número de vidas que se salvaron gracias al 
papel del intérprete, mediando para que aquellos más desafortunados con la lengua germana 
tuvieran una oportunidad de supervivencia, siempre que la persona encargada de interpretar 
tuviera la intención de favorecer a su igual antes que a las SS —“In no other situation has an 
interpreter played such a deeply human role” (Tryuk 2010: 143). 
La existencia de más datos a favor de los investigadores en la materia se presenta como un 
factor crucial para categorizar el trabajo de estos internos como actos heroicos al nivel de los ya 
conocidos como el caso de Schindler, Irene Sendler, conocida como “el Ángel de Varsovia”, y un 
largo etcétera. Todos ellos, impulsaron sus instintos más humanos para evitar una catástrofe que 
podía haber finalizado con un número aún más elevado. Y es aquí donde, retomando el código 
deontológico, nuevamente considero oportuno reiterarme en la aplicación por impulso de una u 
otra conducta ética en las labores de interpretación, pues en un lugar y un momento donde el 
lenguaje que todos entendían era el de los golpes, no quedaban demasiados caminos que tomar 
para afrontar las diversas situaciones.  
Sin más propósito que el de dar luz a un tema en las tinieblas, concluyo con la esperanza de 
que el papel de estos profesionales en situaciones bélicas, pasadas, presentes y, lamentablemente, 
futuras tengan una mayor acogida en la historia y las memorias que adjuntan los conflictos a gran 
escala. Y es que, abriendo el contexto, ochenta años después de tal masacre mundial, seguimos 
inconscientes de que disponemos de todos los medios para comunicarnos y, lo que resulta todavía 
más sobrecogedor, seguimos repitiendo los más devastadores errores del pasado. 
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